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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Matousem, Ph.D., MBA
v hlavnim liceni konaném dne 4. kvétna 2021 v Praze
takto:
obzZalovany
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], zaméstnanec [Gzemni celek] na pozici

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost'uje obzaloby Oktesniho stitniho zastupitelstvi Praha
- vychod ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. ZT 462/2019, Ze:

v obdobi od 2. 2. 2015 do 11. 3. 2015, v sidle [dzemni celek] na adrese [adresa], okres [okres], v postaveni

mistostarosty obce prevzal od 3améstnankyné [dgemni celek]. [jména] [pisjment] oproti podpisu na vidajovém
pokladni dokladu Hslo 1°00000062, ktery byl vystaven a Jasictovan dne 2. 2. 2015 pro iistku 70.000 K& dile
na vjdejovim pokladnim dokladn &slo 100000079, kterj byl vystaven a ariétovin dne 11. 2. 2015 pro édstkn
50.000 K¢ a vydajovém pokladnin dokladu iislo V00000119, ktery byl vystaven a sasiitovin dne 11. 3. 2015
pro Cdstkn 35.000 K¢ finantui hotovost v celkové vjsi 155.000 K&, pricems; uvedené finanini prostiedky nenssil
na dicel pro ktery byly urieny, ale tyto prostiedy si ponechal a usil je pro viasini potiebu, Gm3 poskozent
[prijmend] [jména], [ICO], spisobil ikodu ve vjsi 155.000 K

v cemz bylo spatfovano spachani
ptecinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
nebot’ nebylo prokdzano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestniho 4du se poskozena [Gzemni celek], [ICO], se sidlem [stat. mstituce)|
[anonymizovano], [obec], odkazuje se svym uplatnénym nirokem na nihradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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Odivodnéni:
I. Zjistény skutkovy stav

1. Soud poté, co provedené dikazy hodnotil podle § 2 odst. 6 trestniho fadu jednotlivé i ve vech
jejich vzajemnych souvislostech, dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze projednavany skutek
spachal obzalovany.

2. Obzalovany [ptijmeni] pifi hlavnim liceni zcela odmitl, Ze by se dopustil jednani, které je mu
obzalobou kladeno za vinu. Ve své vypovédi pak zejména uved], Ze v letech 2014 — 2018 pracoval
[Gzemni celek] Obzalovany popsal své pisobeni v obci od roku 1996. K
ekonomice na tiadé uved], Ze k Cerpani financnich prostiedkd z pokladny obce musel byt na
kazdou castku vybranou z pokladny vydan vydajovy pokladni doklad. Mnozstvi financnich
prostiedkid v pokladné bylo limitovano smérnici o financni kontrole a obéhu ucetnich dokladé. O
vydanych penézich musel byt vzdy sepsan ucetni doklad, aby penize v pokladné souhlasily. Tyto
ucetni doklady vystavovala svédkyné [pfijmeni]. K nejvétsim vybérim penéz z pokladny
dochazelo na poéatku roku, kdy obé¢ané platili mistni poplatky v obci. V té dobé byl v pokladné
Casto vétsi obnos penéz, ktery se nasledné odvazel do banky na ucet obce. On sim penize z
pokladny nikdy nevybiral. Pii vybéru financi z pokladny musel byt vydan a podepsan vydajovy
pokladni doklad. Nasledné urceny zaméstnanec obce vozil vybrané financni prostfedky do banky
automobilem. Obec ma tcet u a hotovost se vozila na nejblizsi pobocku
, to je ve [cast obce] nebo na pobocku v v obchodnim centru Cesta
do banky byla casto spojovina s nakupem dalsich véci pro obec, napifklad kancelafskych potfeb.
Pii vlozeni penéz na tucet obce v bance byl vystaven doklad o vkladu, ktery byl poté pfedan
svédkyni [pfijmeni] Tyto doklady o vkladu hotovosti na tucet mela kontrolovat svédkyné
[pfijmeni]. V piipadé vybéru vyssich castek z pokladny byl vyzadovan nékoho z vedeni Obce.
Nékdy vydaiové pokladni doklady podepisoval i on, ale nevzpomene si na konkrétni piipady,
protoze podepisoval velké mnozstvi dokumenth. Nékteré dokumenty
kontroloval velmi zbézné, do detaild je nestudoval. Vydajové pokladni doklady ohledné vybéru
financnich prostfedkd z pokladny za tcelem jejich odvozu do banky v prvnich meésicich roku
povazoval za normadlni a urcité je mohl podepsat. Bézné se stavalo, Ze dokumenty podepisoval
Zpétné, protoze hlavni Gcetni svédkyné [pnjmem'] byla externi pracovnici a doklady si odvazela ke
zpracovani domt, ¢imz dochazelo k tomu, Ze nékteré doklady byly podepisovany s vice jak
mési¢nim zpozdénim. Teprve pifi zpracovani dokladd svédkyné [pfijmeni] napiiklad zjistila, Ze u
nékterych dokladd chybi podpisy. Jednani, které je mu kladeno za vinu, pokud predmétné
vydajové pokladni doklady skutecné podepsal, si vysvétluje tak, Ze tyto doklady byly soucasti celé
slozky, kterou mu svédkyné [piijmeni] pfedlozila k podpisu a mezi né podstréila i tyto tii doklady,
aniz by proti podpisu pi'evzal néjakou hotovost. Svédkyni [piijmeni] divéfoval, je mu lito, Ze to
* vic nekontroloval. Nikdy si zaidnou hotovost nepfisvojil, vzdy hotovost obce vklidal na jeji tcet
nebo ji fadné vyactoval. Céstku 15500 K¢, kterd je dohromady uvedena na téch tiech
pfedmétnych dokladech, nikdy nevidél. Vse, co uvedl, zapadi do kontextu trestniho fizeni
aktualné vedeného proti svédkyni [pfijmeni] pro podezieni ze spachani dlouhodobé a soustavné
trestné c¢innosti ke Skodé obce, kdy je ji kladeno za vinu, Ze se v ramci obecni pokladny
dopoustéla neopravnénych vybéra svéfenych financnich prostfedkd, které si ponechavala pro
vlastni potfebu, pficemz tak jednala svédomim . [jméno] [pfijmeni] a svého druha
[[méno] [piijmeni], tehdejsiho

3. K odvozu hotovosti do banky dochizelo béhem ledna az bfezna docela casto, protoze se
vybiraly poplatky, a byla to v podstaté jedina doba, kdy se odvazely prostfedky do banky, protoze
piijmy byly vétsi. Poté se spiSe jezdilo do banky vybirat, dopliovat pokladnu. Od zacatku roku
2015 do biezna se odvazely financni prostiedky v praméru patnactkrat az dvacetkrat béhem toho
kvartilu. Je mozné, Ze v tomto obdobi tam penize také vkladal. Sim nejezdil, jelikoz nemél auto,
to pienechal dcefi s piitelem. Ale je mozné, Ze jak se ty cesty spojovaly, s nakupy apod., tak
spole¢né s nékym tam mohl nékdy ty penize vlozit. V tu dobu piipadal v dvahu na spolecnou
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cestu pouze svédek [ptijmeni]. Tehdy byl - , Bylo bézné, Ze penize
vozil vedouci technickych sluzeb, takhle se to délalo i pfed nim. Casto penize vozil i starosta,
kdyz nékam tfeba jel. V roce 2016 délali zpétnou kontrolu v tiéetnictvi a to s ohledem na
chybéjici diichodové listy u zaméstnanct a nasledného zjisténi abnormalnich piijmi ze strany
svédka [ptijmeni]. Svédkyné [prijmeni] dostala lhiitu na doplnéni tetnictvi, kterou nedodr3ela.
Nasledné 3. fjna byl ucinén audit stran . kde se piislo na ty nesrovnalosti.
Nasledné se se svédkyni [pifjmeni] sepsalo to uznini dluhu. Pokud jde o smérnici ohledné vyse
hotovosti v pokladné, jedena se o smérnici o obéhu tiéetnich dokladd na Gfadé, to je piedepsané
a musi bjt. Tam tfeba je jedna z polozek, jak velkd méze byt hotovost v pokladné. Po minulém
vedeni tam bylo, Ze tam mtze byt 100 000 K¢&. Oni nic neménili, jeli v né&jakych dimenzich, dé&lali
spiSe véci, které byly teba. Nasledné se to zménilo jen na 35 000 K¢, aby tam nebylo tolik. Toto
je predepsané, co musi byt na obci za dokumenty. Tu smérnici schvaluje zastupitelstvo. Se
svédkyni [ptijmeni] nikdy nespolupracoval. Znal ji, vi, Ze se tam pohybovala, %e je to

[ptijmeni]. Nevi, co bylo pfedmétem jeji spoluptice s obci, asi néjaka piiprava #idosti o
dotace nebo néco takového. Svédkyné [piijmeni] pracovala jako pro obec v obdobi
2010, 2014, 2015 je to pét, Sest let. Byla tam jiz pied jeho nastupem v roce 2014.

4. Vztahy se svédkyni [ptijmeni] mél zpocitku dobré, méla ekonomické vzdélani, byla ochotna.
On ji nepiijimal, pouze se zminil kterou zn4, Ze tehdejsi starostka pani [pfijmeni] shani
nékoho do sekretaridtu. Mezi nim a svédkyni [piijmeni] nebyly spory, neméli bliZ3f vztah, jen co
bylo nutné, davala mu podklady k podpisu. Zadny éerny fond tam nebyl. Se svédkem [piijmeni]
také nemél blizsi vztah, on byl takovy divny, ale byl dobry pracovné, udélal vse, co bylo potieba.
Se svédkem [ptijmeni] ma dobry vztah, je to rozumny a chytry chlap. Svédek [pijment] je takovy
sviij, ale dokaZe obsihnout hodné price. Svédkyni [pifjmeni] zn4d od mladi, vychazi s nf velmi
dobfe. Délala si vzdy svoje, do niceho se nepletla, je to Zenski na svém misté. Ohledné
nesrovnalosti za rok 2016 uvedl, Ze on mél na starosti hlavné ty vyplaty, takZe ho prastil do o
rozdil vyplaty starosty, kterj dostival néco pfes a svédek [pfijmeni] mél

Pii té kontrole se ho spiSe ptali. Nejvice zjisfoval pan [pijmeni] a finanéni vybor, d
museli sednout, vytahovat Sanony a sli a2 do roku 2011, tam se zjistily fiktivni faktury, ale to bylo
hlavné v obdobi od 2011 do 2014. Poté ty faktury utlumili a svédkyné [pifjmeni] piesla na ty
zélohy. Toho si pak nikdo pofidné nevsiml, ani on. Je zajimavé, Ze on si vzdy délal kontrolu tim,
ze vystavoval tzv. FINku, FIN vykaz, tam jsou piijmy, vydaje, plnéni atd., nikdy se neobjevilo, aZz
do léta 2016, Ze jsou nékde néjaké penize na cesté. Tu FINku vypracovavala svédkyné [piijmeni]
jako Gcetni. Je pravda, Ze pak mu bylo divné, Ze v éervnu je zalozens jen bieznova FINka, tak se
na to ptal svédkyné [ptjmeni] a ta mu fekla, Ze to svédkyné [pifjmeni] jesté nedodala. Nabyl
zpétné dojmu, jestli svédkyné [piijmeni] nejela néjakou dvojitou evidenci a upravovala to, jak
potebovala. Nebylo to ani v uzivérce za rok 2015. Proto fikd, ze svédkyné [ptijmeni] by jako

- prvni musela letét nékam, Ze ma nesoulad v kase, protoze jako ticetni zodpovidala za kasu. A

proc tedy nesla, kdyZ tvrdila, Ze to sebral on, to méla hned jit za starostou. Se svédkyni [pfijmenti]
za obec komunikovala svédkyné [pifjmeni]. Nemél pistup k pokladné obce, ten nemél nikdo. V
sekretariitu je plechova skiin a v ni trezorova skiifi od té mél kli¢ on i statosta, v té trezorové
skiini je kasa na piirucni zimek a to méla pouze svédkyné [pifjmeni] nebo svédkyné [pifjmeni.
Nikdy do penéz nelezl. Ohledné chybéjici hotovosti na tfech pokladnich dokladech, které jsou
mu kladeny za vinu, kolem 11. bfezna se konal néjaky détsky katneval, v kvétnu je vitani obéank
a tenkrat se jesté tém novorozencim daval zlaty piivések ve tvaru znameni, ve kterém se narodili.
Tim padem pani zlatnici chodily zilohy uz v bfeznu. Takze ty éastky ho nijak nekoply.

5. Svédkyné [jmeéno] [piijmeni] pii hlavnim li¢eni vypovédéla, Ze je dlouholeta zaméstnankyné
[stat. instituce]. ObZalovaného zni uz od détstvi. V té dobé pokladni nedélala, ale tu praci zna,
jelikoz za tu celou dobu, co tam je, tak se stalo, Ze pokladni délala. Poté tam nastoupila svédkyné
[ptijmeni]. Na zacatku roku 2015 pracovala na pozici . Svédkyné [pfjment],
kterd méla ekonomické vzdélani, zpracovavala ekonomické agendy, tcetnictvi, pokladnu atd.
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Klicek od pokladny méla pokladni. Podle smérnice byla povinnost, pokud byl néjaky piebytek
hotovosti, tuto odvézt do banky. Bylo povinnosti to pfedat nékomu z vedeni obce a ten to dovezl
do banky, tam dostal piijmovy doklad. Na pocatku roku 2015 si nepamatuje, kdo odvazel penize
do banky. Normalné to byl starosta ¢i mistostarosta. Svédek [pifjmeni] byl fidi¢, ale nemohl
vystupovat s témi penézi. V té dobé to také mohla byt svédkyné [pifjmeni]. Bylo bézné, Ze se
vyplacely faktury v hotovosti, 1 vétsi ¢astky. FINku zpracovavala externi tcetni v té dobé
svédkyné [pifymeni]. Ohledné akci typu karneval, ¢i vitini obcankd, takto nevi, jaké niklady na né
mohly byt, ale pohybovalo se to vramci desitek tisic. Svédkyni [piijmeni] nepodeziivala,
pracovaly v jedné kancelafi, chovala se normalné. Starosta ji iikal, Ze spolu uzavieli néjaké uznani
dluhu viiéi obci. Normalné uzavirali dohody s externisty, tu dohodu mohlo podepsat jen vedeni
obce. Evidenci dohod méla na starosti ona. Vyplaceni mezd, to byla ekonomicki agenda.
Pamatuje si, Ze s obci méla sjednanou dohodu i svédkyné [pifjmeni]. Pfedmétem té dohody bylo,
tekla by, néjaké vyiizovani, kdyz byla néjaka akce, nebo oprava néceho v obci, tak s tim souvisi
papitovani, obchazeni tfadu, sefazovani dokumentace atd, takZe to tieba délala. Ty akce probéhly
a skoncily, kdyby ty papity, tfeba stavebni povoleni, nebyly, tak by to asi neslo. TakZe tu dinnost
asi vykonavala. S podpisy na vydajovych pokladnich dokladech to fungovala tak, Ze tam bylo
podpist nékolik, podepisuje to ten fakticky pokladnik a zase jsou tam podpisy nékoho z vedeni
obce, vétsinou starosta nebo mistostarosta. Kdyz se vydavaly penize, tak se tam podepsal ten
clovek, ktery ty penize dostal, pokladnik a pak tam je ten souhlas za vedeni obce, podpis, Ze
pokladnik si tam neudélal néco sam pro sebe. Ty podpisy si nedélaly v jeden moment, to neni
fakticky mozné, to by tam starosta sedél od rino do vecera. Kdyz tam byly mensi, opakujici se
vydaje, takto si ta pokladni podepsala sama a vedeni to dodate¢né podepsalo. To, ze by se ty
vydajové pokladni doklady davaly k podpisu jakoby zpétné za néjakou hotovost, ktetou nékdo
ptevzal z pokladny, takto se mohlo stit u téch banalnich, u téch vétsich ne. Obzalovanému se
davaly k podpisu dokumenty podle obdobi, na zacitku roku, je hodné poplatkd, to se
podepisovalo hodné, to se podepisovalo tieba tisic dokladu za mésic, tieba vtom lednu,
piijmovych nebo vydajovych. Ale byly tieba prazdniny, kdy jich bylo zase malo. Fungovalo to
tak, Ze se to dalo k podpisu starostovi tfeba v tom lednu jednou za tfi dny, musely se
zkontrolovat Cisla, aby zidny nevypadl, protoze pocitac piidéli tém dokladim cisla, tak aby se
zamezilo tomu, Ze néjaky ztrati nebo néco takového, tak si sefadila pokladni tfeba deset nebo
patnact vydajovych dokladi a piedala to tomu pracovnikovi, obzalovanému nebo jinému
starostovi, ten to podepsal a vratil ji to. Ty akce typu karneval, vitani obéankd, tam se nasla asi
n¢jaka agentura, co déld podobné akce. Piepoklada, ze smlouva s ni byla uzaviena. Jelikoz to bylo
vice penéz, tak tam bylo potieba k vydani penéz souhlas vedeni obce, vydala to pokladni s tim
souhlasem. Financni prostiedky z pokladny, které byly nad riamce limitu se odvazely podle
velikosti té hotovosti, ale nejezdilo se tam néjak cCasto, ale ty prvai tii mésice, kdy byl velky pifjem
z vybéru poplatk od obcant, takto se tam jezdilo jednou za tfi dny, jednou tydné, zilezelo, kolik
lidi piislo. Kdyz nékdo odvezl penize, ufednice v bance mu musela dat pifjmovy doklad a ten byl
pfilohou toho vydajového pokladniho dokladu. Takze clovék, ktery ty penize vezl, musel dat
svédkyni [pfijmeni] ten doklad. Svédkyné [piijmeni] si nikdy nestéZovala, Ze by ten doklad z
banky nebyl dodan. Svédkyné [pfijmeni] taky nékdy jezdila do banky. Jezdila vétsinou se svédkem
[pijmeni]. Pokud to dobife pochopila, tak svédkyné [piijmeni] a svédek [piijmeni] spolu méli
vztah. Ona osobné Zidnou fiktivni fakturu nevidéla, ale na Gfadé se to fikalo. O &erném fondu
taky nic nevi. Vi jen, Ze se to fikalo. Svédkyné [pfijmeni] zpracovavala Ucetnictvi pro svédkyni
[prijmeni]. Svédkyné [pijmeni] si chodila pro doklady z obce tak jednou za mésic. Kdyby
svédkyné [pfijmeni] zjistila, Ze tam nékde chybi néjaky podpis, tak by volala svédkyni [piijmeni].
Pokladni méla povinnost hlidat ten limit v pokladné. Pievod hotovosti nad ramec limitu pokladny
do banky na zacatku roku lze povazovat za uplné béznou agendu.

6. Svédkyné [piijmeni] [jméno] [ptjmeni] odmitla vypovidat, a to z divodu, aby sobé nezputsobila
Gjmu, jelikoz je také stthana v podobné zilezitosti. Vse se ji tak uzce tykd, jeji jméno je tam
zminované, nerada by si neuvazenymi odpovéd'mi pfitizila.
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7. Svédek [jméno] [piijmeni] odmitl vypovidat a to s odivodnénim, %e v navaznosti na toto bude
mit taktéZ trestn stihani a mohl by si tak svou vypovédi pfivodit trestni stthani a uskodit si tak.

8. Svédek [jméno] [piijmenti] vypovédél, ze v pfedmétné dobé byl v obci el Ted je
v obci [obec] ~ V obdobi 2014 — 2018 byl |

- Kdy se objevili néjaka indicie, Ze jsou tam nesrovnalosti, si pfesné nepamatuje, je to vie
v téch zipisech. Svédkyné [pfjmeni] méla dva mésice na zpétné dolozeni téch dokladd. Poté, co
to nesplila, tak byl proveden ten notafsky zapis ohledné uznani dluhu. Tu éstku nezaplatila. Pak
se odmlCela, zacala marodit, poté dostala vypovéd, poté ji uz nevidéli. Svédkyné [ptimeni] a
svédek [ptijmeni] tehdy tvofili par. Svédkyné [pifjmeni] méla « -
s obci. Poté to néjak ukoncili, jelikoZ to nebylo efektivni ta spoluprace. Rikali si, Ze nechaji
dobéhnout ty véci, co tam byli rozbéhnuté a pak tu spoluprici ukondi. Slo o néjaké stavebni
fizeni a o dotace. Nastoupili nékdy v listopadu 2014 a svédkyné [pidjmeni] to dodélala nékdy do
unora, bfezna dalstho roku. Ona skuteéné néjaké Sanony piedala a takto mélo skondit. Fiktivni
faktury zaznamenali, aZ kdyz se to zacalo celé rozkrjvat. Vi o tom, Ze se tam zjistili néjaké velké
~ odmény, kdy to fesil « - Zjistilo se, ze svédkyné [prijment] tehdy pfipisovala ty
odmény pfimou komunikaci s tou hlavni téetni, kterou tehdy méli. Nebyl tam souhlas ani podpis
vedeni. Zalitek roku je frekventovanéj§i obdobi, co se tjki penéz, hotovosti v kase. Vitani
obCankl a karnevaly se délaji. Tenhle rok jen omezené. V roce 2015 si ho délali sami, naklad
mohl bjt maximélné v ridu dvou desitek tisic, nevi pfesné. Nevi, kdo v roce 2015 odvazel penize
do banky, on byl externi zastupitel, nesedél tam. Ohledné fiktivnich faktur, tak téch bylo 50, 60 a
vznikly v obdobi zhruba tii roky pied jejich nastupem. Slo zhruba o pét, Sest dodavateld. Faktury
byly hrazeny hotovostné. Na dokladech, které nasli, byly podpisy svédkyné [piijmeni]. Po roce
2014, kdy ve volbach zvitézili [anonymizovano], to nepokracovalo. Tim, Ze se chtéli vice zabyvat
financni kontrolou, tak se zménil zpiisob, ktery se jim nepodafilo tak rychle odhalit, vyvadéni téch
financnich prostfedkd, kdy skoncily faktury a zadaly byt tvofeny pravé tyto pfevody na
dlouhodobé nebo kritkodobé tcty, takze se z pokladny vyplatilo néco a do banky se to u¥
nedostalo. Svédkyné [piijment] si nikdy nestéZovala finanénimu vyboru na spoluprici s vedenim
obce. Financni limit v pokladné urcovala smérnice. Kdyz byl piekrocen limit, penize se odvezly
do banky. Na starosti to podle néj méla pokladni, ta jedind méla pistup do pokladny. Pievody na
kritkodobé a dlouhodobé ucty jsou zileZitost tzv. penéz na cesté, take pokud se vybere z
pokladny, da se zdloha na néjakou akci, tak v podstaté kasa sedi, banka sedi, a pro né to byla v tu
dobu nezkontrolovatelnd véc. Ve vysledku na to upozotnila hlavni dcetni, v té dobé to byla
svédkyné [ptijmeni]. Ohledné uznéni dluhu svédkyné [pfjmeni], méla dost &asu to prostudovat, i
to piipominkovala, o Zidném nitlaku na jeji osobu nevi. U té dohody je pfesné soupis vSech
transakdi, kterych se ten dluh tykd, a poté tam byly i ty odmény. Svédkyné [piijmen] nikdy
nenamitala, Ze by nékteré ty doklady mél obZalovany.

9. Svédek [jméno] [pifjmeni] v rimci hlavniho lideni uvedl, e v obci [obec] vykonava

tedy je od roku 2014 do soucasnosti. V prvnim volebnim
obdobi obzalovany vykonaval . Poukazuje na to, ze ¢&astky, které mél
obzalovany zpronevéiit, jsou soucasti uznani dluhu svédkyné [piijmeni]. Pokud jde o obdobi
unor, biezen 2015 tak pokladnu méla na starosti svédkyné [pijmeni]. Méla od pokladny klice.
KdyZ byl na pokladné pfebytek penéz, tento se odvazel do banky. Maximalni &astka vychazela z
interni smérnice. Vétinou to do banky vozil svédek [pifjmeni] a svédkyné [pfijmeni]. Nikdy u
toho nebyl, Ze by to vezl nékdo jinj. On kdyZ néco chtél proplatit z pokladny, takto koupil za své,
pak piiel s paragonem nebo dokladem, kterj si nechal proplatit, ale v jeho pfipadé to bylo
minimum véci. Pfi vypliceni z pokladny se podepisuje doklad, e to ten dotyény z pokladny
pfevzal. Podle té smérnice to musi podepsat jesté dalsf dva lidi, tedy pokladni v kazdém piipadé, a
jesté to ma podepsat pifkazce operace, tedy vétSinou starosta ¢i mistostarosta. Je mozné, e to
dotycny podepisuje ex post, ale nemiZe to potvrdit. Na zaditku ka?dého roku se vybiraji
poplatky za popelnice, psy, takZe pokladna je od ledna do dubna zatiZena finanéné vice, to se pak
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penize odvazeji jedno, dvakrit do tydne. Vitani obéankl se icastni s maminkami tak ctyficet,
maximalné padesat déti. Déti dostavaji néjaké darky, dostavaji pamateéni piivésky. Pro dvacet déd
se ta Castka za vitani pohybuje okolo 20 000 K¢. Karneval délaji v inoru. Tam se ta castka
pohybuje podobné, okolo téch 20 000 K¢. Svédkyné [piijmeni] a svédek [pfijmeni] méli pomét,
nemize fict, zda to trva. V pfedmétné dobé spolu néco méli. Svédkyné [piijmeni] je sestra
svédkyné [ptijmeni], v dobé kdy byla svédkyné [ptijmeni] pokladni, tak svédkyné [piijmeni], tam
néco délala pro obec, néjaké dotace. Chtéli, aby tu cinnost pro obec dokonéila, aby to mélo
néjakou kontinuitu. Nesrovnalosti jim nahlasila ucetni svédkyné [pfijmenti]. Poté vyzvali svédkyni
[ptiymeni], aby to dala do poiadku, to neudélala, tak pak se sepsalo to uznini dluhu. Svédkyné
trvala na tom, Ze to jde vSechno za ni, nikoho nezminovala ze zaméstnanct. Reili jen ty viditelné
vysoké odmény u svédka [pfijmeni], u ostatnich z technickych sluzeb to nechali byt, ale u néj to
bylo opravdu viditelné vysoké. O zadném cerném fondu nevi, nikdo na néj nenarazil. Ten soupis
téech dluznych castek méla svédkyné [pfijmeni] k dispozici, nikdy je nerozporovala. Mezi
ptedloZenim toho soupisu a té dohody a faktickym podepsani uplynulo asi 14 dni nebo tii tydny,
takze svédkyn¢ [piijmeni] méla dostatek Casu si to vSe projit. Jediné, co namitala, bylo, Ze chtéla
prodlouzit tu dobu plnéni nikoli do konce roku, ale do 30. 3. roku nisledujictho. Z&dné
piipominky k vysi Skody neméla. Momentalné bézi civilni fizeni ohledné toho dluhu. Jsou
v zasadé obeznimeni se spisem ve véci, co je vedena proti svédkyni [piijmeni], Svédkovi
[ptijmeni] a svédkyni [pfijmeni]. Padélané podpisy tam jsou, probéhla tam zkouska na podpisy,
pak néjaka expertiza, ale nevi s jakym vysledkem. Padélané podpisy obzalovaného tam jsou urcité.
V soucasné dobé vozi hotovost do banky jen on, piedtim vi, Ze to vozila svédkyné [prijmeni] se
svédkem [ptijmeni], nikdy nebyl svédkem, Ze by to vozil nékdo jiny.

10. Svédkyné [jméno] [piijmeni] vypovédéla, ze pro obci [obec] délala . To
znamenalo, Ze jednou za mésic odvezla doklady, zauctovala je a za mésic je zase piivezla. Obdobi,
kdy byla v obci externi Gcetni, si pfesné nepamatuje, zazila starostku pani [pfijmeni] a starostu

‘piijmeni]. Ucetnictvi vedla ona a pokladnu pak svédkyné [pHijmeni]. Svédkyné [pHjmeni]
byla taktéz jedina povéfena osoba, se kterou mluvila a to po celou dobu. Podklady taktéz
pfipravovala svédkyné [pfijmeni]. Piedtim nez se objevily ty nesrovnalosti, tak pfedtim zidné
problémy nezaznamenala. Je pravda, Ze po celou dobu ji vyzyvala, aby dolozila néjaké doklady,
ale v mensi mife. Vétsinou néjaké doklady dolozila, ale pofad se nékteré doklady tahly. A nejvétsi
problém byl s dodanim dokladi na odvody do banky. V pokladné to bylo oznaceno jako odvod
na bankovni tcet, ale na bankovnim Gctu se to neobjevilo. Kazdé Ctvrtletl vyzjvala k dolozeni
dokladt ohledné odvodi na bankovni tcet, délala si pro sebe inventuty, posilala je pak svédkyni
[pfijmeni] pro piehled, které doklady chybi. Néco bylo dolozeno, svédkyné [piijmenti] ji fekla, ze
nestiha, takto bylo pokazdé. V roce 2016 byla piitomna jednani se svédkyni [pfijmeni], bylo to
poté, co to oznamila starostovi. Byla piitomna i setkani ohledné uznani dluhu. Kdyz se
nesrovnalosti, Ze odejdou penize z pokladny, ale na ucet uz nepiijdou, objevily poprvé, ony pak
nesedi v ucetnictvi penize na cesté, ty musi byt vzdy nulové, tak ji svédkyné [piijmeni] vysvétlila,
Ze zatim nestihli dojit do banky, takze to nechali v pokladné. To se u téch obci nékdy stava. Proto
to pfedactovala, protoze penize na cesté musi sedét, jinak neprojdou vykazy. Tak se to tam
kumulovalo, kazdé ctvrtleti to svédkyni [pifjmeni] fikala, a kdyZz uz to trvalo piili§ dlouho, tak ji to
piislo divné, ze by nechavala tolik financnich prostfedkd v pokladné. I ji svedkyné [pifjmeni]
ukazovala, Ze tam ty penize maji ulozené. Ty inventurni soupisy pak dostavala inventurni komise,
ktera na to nijak nereagovala, ani audit se tim nezabyval. Ty problémy s nedodanim dokladu fesila
se svédkyni [pffjmeni] pofad dokola. Svédkyné [pfijmeni] si nikdy nestéZovala na spoluprici
s vedenim obce, Ze by ji néco nedokladali véas nebo néco podobného. Utrcité zaznamenala
transakce, které v pofadku dorazily do banky. Pojem cerna pokladna pouzila asi ona pii vyslechu,
jelikoz se ji ptali, kam ty penize $ly, tak pouzila vjraz cerna pokladna, ale mozna to bylo normalni
pokladna. Starostu upozornila na chovani svédkyné [pfijmeni] nékdy v lednu, jelikoz to se schazi
inventurni komise. I(dyZ na to inventurni komise nereagovala, urgovala svédkyni [pifjmeni]. Poté
sla za starostou. K zaictovani dokladi z jeji strany dochazelo tak, Ze si vzala doklady, vétSinou
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hned na pocitku mésice, protoze do 13 byva termin odeslini FIN. Vidy doklad zadivala do
programu. Kdyz to méla vSe zadané, bylo to zaloZené, jak ji to dali, tak odeslala FIN a doklady
poté odvezla zpét na obec. Piedavala to zase svédkyni [pifjmeni]. Nevzpomina si na to, Ze by
svédkyné [ptijmeni] fikala néco ve smyslu, Ze ¢eki na doklady od obzalovaného & od svédka
[prijmeni]. VétSinou fekla, Ze nestihd. P jednani na kterjch byla, kde se to fesilo se svédkyni
[piijmeni], na svédkyni [ptijmeni] nebyl vyvijen natlak. Bylo to vzdy velmi poklidné.

11. Se souhlasem stran se podle § 211 odst. 5 trestniho fidu etl znalecky posudek Mgt. Heleny
Hornychové z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo na & 1. 225 — 349 spisu, zejména
zavéry znaleckého posudku tjkajiciho se obZalovaného. Ze znaleckého posudku vyplyva zejména,
ze na vydajovych pokladnich dokladech V00000062, ¢ V00000079 jsou pravé podpisy
obZzalovaného a u dokladu ¢. V00000119 se jedna pravdépodobné o pravé podpisy obzalovaného.
Ze zivéru posudku nicméné vyplyva, ze k falsovani desitek podpisit obzalovaného skuteéné
dochazelo. Dile je zde uvedeno, Ze u nékterych spornjch podpist byly zaznamendny podobné
znaky s podpisy svédkyné [pifjmeni], kdy tyto znaky nelze opomenout, nicméné nemaji nikterak
prikaznou hodnotu ke konstatovani blizsitho zavéru.

12. Z kopie pokladni knihy na ¢. 1. 11- 14 spisu vyplyva oznadeni jednotlivich &astek, které jsou
soucésti projednavaného skutku. Z piilohy & 1/07 ke Smérnicim & 1/04 a 2/04, o finanéni
kontrole a obéhu dokladd v obci [obec], na & L 72 spisu vypljva navySeni limitu hotovosti
v pokladné z 35 000 K¢ na 100 000 K¢é. Z tfedniho zaznamu ze dne 12. 11. 2019 na & L 350
spisu vyplyvé, Ze pfedmétné Cistky nebyly dohlediny na Z4dném z Gétd [Gzemni celek].

13. Ze zapisu z dil¢tho piezkoumani hospodafeni obce za rok 2016 ze dne 3. 10. 2016 provedené

- . ¢ L 151- 158 spisu vyplyva piedeviim upozoréni na
vysoke rziko ztrity vefejnjch prostiedki v dasledku neprikazného naklidéni s pokladni
hotovostl. V navaznosti na uvedené bylo obci [obec] podino trestni oznimeni na
[anonymizovano] [jméno] [pfijment] (viz ¢&. L. 1 — 9 spisu).

14. Z vydajovych pokladnich dokladd na ¢&. 1. 204 — 206 spisu vypljvaji jednotlivé vystavené
castky ve vysi 70 000 K¢ (doklad €. ' V00000062), 50 000 K¢ (doklad & V00000079), 35000 Ké&
(doklad ¢. V00000119). Z objedndvky nikupu drobného materidlu pro détsky karneval a vitini
obcankd na ¢ 1 207 spisu vyplyva povéieni obalovaného k nikupu zbo%i na uvedené akce
v celkoveé vysi 35 000 K¢.

15.Z dohody o uznéni dluhu ze dne 3. 10. 2016 véetné piiloh na &. 1. 401 — 404 spisu vyplyva, e
svédkyné [jméno] [prijmeni] uznala vici obci [obec] dluh ve vysi K¢, a to véetné
v soupisu vyjmenovanych pohledavek, které jsou soucasti nyni projednavaného skutku. Podpisu
uvedené dohody pfedchazel nivth dohody (viz ndvth dohody o uznani dluhu na & 1 142 — 144
spisu) a komunikace ohledné sepisu dohody (viz emailova komunikace s navthem dohody o
uznani dluhu na €. 1. 140 — 144). Ve véci byl sepsin i notisky zapis o uznani dluhu (viz notafsky
zapis ze dne 3. 10. 2016 na ¢. 1. 15- 20 spisu).

16. Z pokladniho vypisu obce z let 2011 — 2016 na & 1 134 (v podobé CD) spisu vyplyvaji
provedené transakce, predevsim pak, Ze vzdy v prvnim Etvrtleti roku se v pokladné kumulovala
vyssi hotovost a to s ohledem na vybér riznych poplatki. Z CD na & 1. 361 vyplyvaji transakce
na uctu [izemni celek] vedeném u a.s.

17. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je osobou zcela bezihonnou, nebot’ nema ziznam
v rejstiiku tresti (viz opis RT na ¢. 1. 369 spisu), ani v evidenci pfestupkd (viz opis EP na & 1. 368
spisu).

18. Névth na doplnéni dokazovani vyslechem [jméno] [pifjment], _ ohledné
potvzeni, ze obzalovany vrozhodné dobé nedisponoval vozidlem a nemohl tak odvazet
hotovost do banky, soud zamitl pro nadbytecnost, nebot’ i bez tohoto dikazu byl skutkovy stav
zjistén dostatecne.

-~ /\'L g
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I1. Zavér soudu

19. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dikazt dospél soud k zivéru, Ze
jednani kladené obzalovanému za vinu, resp. nasledek tohoto jednini v podobé chybéjicich
financnich prostfedkil na strané obce Piezletice se skutecné stal, nicméné pfedmétného jednani
se nedopustil obzalovany. Z uvedeného divodu soud obzalovaného zprostil podle § 226 pism. ¢)
trestntho fidu obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze by uvedeny skutek spichal privé
obzalovany.

20. Soud s ohledem na shora uvedené dosel k zavéru, Ze neni mozné prokézat, Ze by obzalovany
piedmétné financni prostfedky pfevzal. V ramci hlavniho liceni bylo soudu piedestfeno
obzalovanym i svédky, zejména svédkyni [pifjmeni] a [pifjmeni], jak v pfedmétném obdobi
fungovala obecni pokladna. Ve véci je zcela nespotné, ze svédkyné [piijmeni] méla v rozhodné
dobé na starosti pokladnu obce a taktéz piipravovala podklady pro nisledné
zpracovani Gcetnictvi externi Gcetni svédkyni [piijmeni]. Svédkyné [prijmeni] ve své vypovédi
popsala spolupraci se svédkyni' [pfijmeni], kdy uvedla, Ze tato nebyla ideilni a-Ze &asto chybély
potiebné podklady, které svédkyné [pifjmeni] opakované piislibila dodat, ale nikdy tak neuéinila
kompletné. Soucasné uvedla, Ze svédkyné [prijmeni] si nikdy nestézovala, Ze by ji néjaké podklady
nebyly dodany stran vedend, ¢i pifmo obzalovanym.

21. Obzalovany v souladu se svédky [ptijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni] shodné uvedl, ze zacatek
kteréhokoli roku je provizeno zvySenym piijmem v kase, a to pfedevsim s ohledem na vybér
riznych poplatki. Stavalo se tedy, ze hotovosti v pokladné bylo vétsi mnoZstvi, nez dovoloval
limit, a bylo potfeba tyto prostfedky odvazet do banky. Odvoz hotovosti do banky tak bylo
béZnou agendou. Soud znovu nemél divod pochybovat o vérohodnosti vypovédi obZalovaného,
ktery tvrdil, shodné se svédky [ptijmeni] a [pifjmeni], Ze pfebytek hotovosti z pokladny nevozil
bézné on, ale byl to privé svédek [piijmeni] a svédkyné [piijmeni]. Ackoliv ze znaleckého
posudku bylo zji§téno, ze pfedmétné doklady skutecné podepsal obzalovany, ostatné i sim
obzalovany to pfipousti vzhledem k obdobi na pocatku roku, kdy mu byly pfedkladiny stovky
dokumentd k podpisu, takto samo o sobé nedoklida, Zze by obzalovany finanéni prostiedky
pfevzal a nasledné s nimi nalozil dle své libosti. Tvrzeni obzalovaného ohledné vytiZzenosti dfadu
na zacatku roku je podpofeno vypovédmi svédkd, a to i ohledné &istek, které se s ohledem na
vybirini poplatk, z pokladny vydavaly a odvazely do banky. Soudu se jevi jako vysoce
pravdépodobny scénaf, Ze obzalovanj podepsal uvedené doklady, aniz by je piili§ kontroloval
nebo mu tyto byly podstréeny v néjakém svazku dokumentd a on je i vzhledem k divéfe ke
svédkyni [piijmeni] podepsal. Uvedené je podporovano i zivéry znaleckého posudku, kde je
konstatovano, ze, ackoli pfedmétné tfi doklady podepsal obzalovany, k padélini podpisd u jinjch
dokladl skutecné a hojné dochazelo. Je pravdou, Zze obzalovany mohl byt v timci své funkce
dislednéjsi v kontrole hospodafeni s vefejnjmi prostiedky, nicméné tato skutecnost nezaklada
sama o sobe jeho trestni odpovédnost.

22. Vyse uvedené je navic podporovano i tim, Ze svédkyné [pifjmeni] uznala dluh, ktery viiéi obci
[obec] ma a toto stvrdila pfedevsim podepsanim dohody o uznani dluhu ze dne 3. 10. 2016. Soud
nemél pochyb o tom, Ze svédkyné [piijmeni] dohodu podepsala zcela dobrovolné, bez jakéhokoli
natlaku ze strany vedeni obce nebo kohokoli jiného, coz je podlozeno pfedevsim vypovédmi
svédka [pifjmeni] a svédkyné [pifjmeni], ktef{ byli jednanim se svédkyni [pfijmeni] ptitomni.
Soucasti soupisu pohledavek v ramci uvedené dohody o uznini dluhu jsou taktéz cistky celkem
ve vysi _ které jsou pfedmétem nynéjsiho hlavniho liceni. Soucasné tuto skuteénost
nelze piisuzovat nemoznosti se k ¢astkdm vyjadiit i tyto rozporovat, nebot’ podle vypovédi
svédka [pifjmeni] méla svédkyné [pifjmeni] dost ¢asu na piipominky a dle svédka [piijmeni] méla
mezi pfedlozenim soupisu pohledivek a dohody a faktickjm podepsanim uplynout doba 14 dni
az tfi tjdnd. Svédkyné [piijmeni] tedy méla dostatek casu na to, aby pifpadné pfedmétné ¢astky
rozporovala.
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23. S ohledem na v3e shora uvedené proto soud uvéiil obsalovanému, jehos vypovéd byla béhem
trestniho fizeni konzistentni a vérohodné a je podporovina jak vjpovéd'mi svédkd, tak listinnymi
dikazy. Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze je vedeno trestni fizeni (ohledné hlavni vétve
trestné cinnosti) proti svédkam [ptijmeni] a [pifjment], ktef{ pravé proto, odmitli v ramci hlavaniho
liceni vypovidat. Soud se domnivi, Ze obZalovany se provinil pouze nedostate¢nou kontrolou
hospodafeni na Gfadu, aviak na pfedmétném trestnéprivnim jednani neparticipoval. JelikoZ se se
nepodafilo prokazat, Ze by obzalovany finanéni prostiedky pievzal a nisledné si tyto ponechal
pro vlastni potiebu, bylo na misté jej obZaloby zprostit podle § 226 pism. c) trestniho 4du. Soud
zvazoval taktéz zpros$téni podle § 226 pism. a) trestntho fadu, tedy z divodu, ze nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthin. Nicméné v uvedeném piipadé
skutecné doslo k protiprivnimu jednani a minimalné nisledek tohoto jednani v podobé
chybéjicich finanénich prostfedkd skuteéné nastal. Trestny ¢in se tedy stal, nespachal jej vsak
obzalovany.

24. Co se tyce vjroku o nahradé $kody, soud odkazal poskozenou s uplatnénym narokem na
néhradu $kody na fizeni ve vécech obéanskoprivnich podle § 229 odst. 3 trestniho tadu, nebot’
podle uvedené privni dGpravy, (j) estlize soud obZalovaného obzaloby zprost, odkaze
poskozeného s jeho narokem na nihradu $kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na
vydani bezdtivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich (...)“

25. 7. dalsich v hlavnim liceni rovedenych dikazt soud nezjistil zadné skuteénosti rozhodné pro
POSOUZC!’L{ vecl

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni do osmi dnt od dorueni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se poddvi u Okresniho soudu Praha-vjchod a rozhoduje o ném Krajsky
soud v Praze. Rozsudek mize odvolinim napadnout stitni zistupce pro mnespravnost
kteréhokoliv vyroku. Stitni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavi ve ptospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Obzalovany miize podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery
se ho primo dotykd. V jeho prospéch mize podat odvolani té% piibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; pokud je obzalovany omezen ve
svépravnosti téz opatrovnik. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, nemajetkové
Ujmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, mize podat odvolini pro nespravnost vytoku o
nihradé skody, nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Odvolini musi byt
odivodnéno ve lhité osmi dnfi od doruceni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené piedsedou
senitu tak, aby bylo pattné, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou rozsudku
nebo jemu piedchazejicimu fizeni vytykany. Odvolani lze opfit o nové skutenosti a diikazy.

Praha 4. kvétna 2021

Mgr. Michal Matous Ph.D., MBA
samosoudce






